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地域住民の相互扶助を目的とした高齢者教育
一 高 知県 にお け る 「シルバ.__.介護 士養 成講 座」 を例 として 一
宮 上 多加子
〔抄 録〕
本研究の目的は、高齢者の学習活動に関連する要因を明 らかにし、高齢者の地域福
祉活動を促進する目的で実施 されている高齢者教育のプログラム評価 を行うことであ
る。高知県 の 「シルバー介護士養成講座」 を事例 として、参加観察法 とノールズ
(MalcolmS.Knowles)のアンドラゴジー理論に基づいて作成した質問紙調査 を行った。
分析の結果、講座の受講者は自分たちの経験を通じて学習活動への参加動機を高めて
お り、受講者の経験を学習活動の中で活用することが重要であることが示された。学
習活動においては、講師の高齢者教育に関する経験が、受講者の学習への集中や相互
の交流に影響 していた。また、学習の評価は講師と受講者が相互に行い、受講者の個
別的な学習課題を明確にする必要性があることが示唆された。 しかし、受講者は自分
たちのニーズを学習内容に反映 させ る事にはあまり重要性を認識 していないため、高
齢者の主体的な学習活動を促進するためには、プログラム運営上の改善が必要である。
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1.は じめ に
1.研究課題設定の背景
日本の平均寿命は、過去50年の問に男女 とも25年以上という驚異的な延長を記録 し、世界の
中でも有数の長寿国となったD。しか も、一定の年令 に達した後は社会の生産的な活動から引
退することが慣例 となっている現代社会 においては、この平均寿命の延長はそのまま引退後の
期間が非常に長 くなったことを意味する。従って、この期間をいかに意義あるものにするかは、
個人が充実 した生涯を送るという観点からはもちろん、社会全体の機能的な側面からも重要な
課題となっている。
また、一般に人間は加齢 と共に身体機能が低下 し、同時に有病率も増加するために、高齢者
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の数が増加すると、虚弱な高齢者や医療 ・介護が必要な高齢者の数 もまた増加する。このよう
な要介護高齢者は、年齢層が高 くなると増加するものの、高齢者全体では1～2割 とされてお
り、残 り8割以上は自立 した高齢者である。 この中には、健康に恵まれ活動意欲も高 く、他の
人に対 して も何 らかの援助を行うことができる高齢者 も多 く存在すると考えられる。渡辺2)は、
シュロック(M.M.Schrock)の提唱 した高齢者人口の健康度の分布を示 しながら、自立した高齢
者やより高い能力に恵 まれた高齢者の可能性について言及している。つまり、元気な高齢者、
あるいはこれか ら自分が高齢期を迎える世代の人々にとって、介護が必要な高齢者を支援して
いくことは、ケアサービスの担い手 となると同時に、生きがいや自分自身の高齢期への準備と
いう側面か らも大 きな意義がある。
2.研究の 目的と意義
本研究の 目的は、地域の介護福祉マ ンパ ワーの養成を目的 とした高齢者教育の事例である
「シルバー介護士養成講座」を取 り上げ、学習者 としての講座受講者の特徴を明らかにするとと
もに、成人教育の視点から高齢者教育のプログラム評価を行 うことである。
西岡3)は、ヒームス トラ(RogerHiemstra)による高齢者の学習内容の分類をもとにして、 日
本 における高齢者教育の実践事例を分析 してお り、その結果、日本の高齢者教育は、趣味 ・文
化 ・教養等を目的とした活動が中心で、学習成果を地域活動 ・ボランティア活動 ・職業に生か
せ るような活動はあまり行われてお らず、この分野の研究 も進んでいないとしている。また、
『社会教育』巻末資料の 「生涯学習 ・社会教育関連記事 ・論文索引」に記載された過去10年間の
先行研究、および1990年か ら1995年版 『教育学論説資料』の 「生涯教育 ・地域 と教育」分野に
掲載された論文の中か ら、本研究に関連のある文献を分析 した結果も、これを裏付けるものと
なっている。
さらに、介護福祉マ ンパワー養成教育においては、より高度な知識 と技術 を持った専門職の
養成が中心であ り、専門職以外のマンパワーとして、地域において住民の相互支援活動を行 う
ことが可能となるだけの知識や技術の習得を目指す学習活動に対する研究は、まだ十分にはな
されていない。
しかし、高齢社会の進展に伴って、高齢者の力 を社会の中で役立てようという社会か らの要
請 とともに、高齢者自身の社会活動参加への意識も高まっていることが示 されている4)。従 っ
て、今後は教養や楽 しみのための学習だけでなく、実践的な活動を行 うために必要な学習が活
発になると予想され、高齢者の学習は質的な転換 を迎えると思われる。このような変化に対応
して、高齢者の力を引き出し、学習活動に対する満足感を与え、さらに社会活動が効果的に行
われるためには、高齢者教育における方法論を確立することが必要である。
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亙.生 涯教育 か らみた高齢者教育
1.加齢による変化と高齢者の学習能力
高齢者の学習を考察する際には、学習に影響を及ぼす身体的 ・精神的変化について確認 して
お く必要がある。GlassS)は身体的能力における変化 と知覚の変化について先行研究の結果をも
とに分類 しているが、高齢者の年齢的な定義については明示 していない。人問の身体的能力の
多 くは20歳をピークとして、以後徐々に下降してい くと言われているが、下降の速度について
は機能の種類や個体の遺伝的素因あるいは環境の影響等によって、個体差が大きいことが知 ら
れている。従って、個人の歴年齢によって高齢者の定義を行うことは、特 に個別性に配慮 した
場合には適切でないこともありうる。また、連続的な過程である変化 をある時点で分断するこ
とにも問題が残ると思われる。 しかし、マクロな視点に立てば、高齢期は青年期とは明 らかに
身体的 ・精神的機能において異なってお り、学習に対する配慮 もその変化 に対応したものであ
る必要がある。
Glassは、高齢者の身体的 ・心理的な特徴に対 して教育を実施する際の具体的な方策を示 して
いるが、それらに共通 した特徴として、高齢者の低下 した能力を補うような工夫をすることと、
高齢者が学習に対 して脅威や不安を抱かないように配慮することを強調 している。
2.高齢者教育の理論的背景
高齢者に関する教育は、一般に 「老年教育(学)」(GerontorogicalEducation)と呼ばれ大別
すると、①一般市民対象の、加齢(aging)の過程や高齢期の生活についての教育、②成人教育の
うち、高齢者を主な対象 とする部分、③前記① と② の指導者のための専門教育という3つ の領
域からなっている6)が・本研究においては・成人教育のうち・高齢者 を主な対象とする領域を
高齢者教育 として扱 う。
成入教育学の代表的な理論にアンドラゴジー(Andragogy)7)理論があるが、アメリカでア
ンドラゴジーの基礎理論から実践技術に至るまで一貫 した理論体系 を樹立し、学問的市民権を
確立したのは、マルコン・ノールズ(MalcomS.Knowles)である。西岡8)によるとノールズ
のア ンドラゴジー理論は、サ イコセ ラピーを基 にする とともに、アブラハ ム ・マズ ロー
(AbrahamH.Maslow)やエリック ・エリクソン(ErickH.Erikson)等の業績をも参考にして
いる。従ってアンドラゴジーの前提となっているのは、個人が青少年期から成人期へ移行する
につれて発達する諸特徴であり、特に成人になる過程で学習者の 「自己概念」(self-concept)
は、依存的パーソナリティから脱皮 し 「自己主導性」(self-directedness)を土曽大することが、
子どもを対象 とした教育学(ペ ダゴジー)と は異なる点であるとされている。つまり、アンド
ラゴジーの教育モデルは、学習者中心で学習者自身の自己主導的学習を支援 ・促進することに
焦点化 されてお り、これがアンドラゴジーの教育原理となっている。
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しかし、アンドラゴジー理論がそのまま高齢者教育においても適用できるのか どうかについ
ての議論は、まだ明確 にはなっていない。高齢期には特有な身体的 ・精神的な変化が見 られ、
学習活動においても、その変化に対応 した配慮が必要 となるが、アンドラゴジーの理論的基礎
の部分が高齢者に対 してもそのまま適用 されるのか、あるいは修正されるのか という点が示さ
れていないのである。これに関して川延9)は、木全力夫がノールズや池田秀夫 ・堀薫夫 らの学
習者モデルを参考にして、ペダゴジー(Pedagogy:学校教育学)モ デル、アン ドラゴジー(成
人教育学)モ デル、ジェロゴジー(Gerogogy:高齢者教育学)モ デルとして作成 した試案を紹
介 している。この試案の中では、「学習者の概念」は、アンドラゴジーモデルにおいて自己主導
性が増大 していたのに対 して、ジェロゴジーモデルでは、加齢に伴って依存的な自己概念を持
つ ようになるとされている。ただし川延は、ジェロゴジーモデルは実践的には高齢期後期に適
用 されるとして、高齢期前期での学習活動では、アンドラゴジーモデルとジェロゴジーモデル
の双方を配慮 しながら進める必要があると述べている。この川延の試案を参考にすると、本研
究で取 り上げた高齢者教育の実践事例は60歳代 と70歳代の受講者が大半を占め、また学習活動
に対 して意欲的な集団であるという特徴から、アンドラゴジーモデルを中心 として、部分的に
ジェロゴジーモデルの要素を加味して分析をしてい く方が適切であると思われる。
さらに、アンドラゴジー理論は欧米の価値観を背景に生み出された ものであり、学習におい
ても自立性や主体性を強調するこの理論が、どの程度日本の高齢者に当てはまるのかも検討 さ
れていない。従って、本研究で対象 とする高齢者の持つ社会的 ・文化的背景をふまえた上で、
講座受講者の学習者 としての特徴を考察 してい く必要がある。
皿.現 代社会 における高齢者教育
1.高齢社会における地域の課題
65歳以上の高齢者人口は、総務庁の 「人口推計」でみると、2,051万人(1998年10月1日現在)
となり、総人口に占める割合(高 齢化率)は16.2%となっている。また、高齢者の健康状態を
厚生省の 『国民生活基礎調査』(平成7年)で みると、健康上の問題で日常生活に影響のある在
宅の高齢者の割合 は、65歳以上で人口千人当た り194.5となってお り、これらの要介護者の割合
は、年齢階層が上がるにつれて大 きく上昇する傾向がある'°)。従って、今後高齢者人口が増加
し、特に年齢の高い高齢者の数が増加するに従って、日常生活において何 らかの介護が必要な
人の数は急激に増加するであろうと予測されている。
高知県は、全国的に見ても高齢化率が高 く、1998年の総務庁の 「人口推計」によると島根県
に次いで全国第2位(22.5%)となっている。この高齢化率は今後 も上昇すると推定 されてお り、
2025年には32.5%になることが示 されている1'〉。また、高知県は東西に細長い県の面積の8割 以
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上を森林が占めるという地形上の特徴か ら、県中部にある高知市 とその周辺の平地に人口が集
中 しており、中山間地域ではいわゆる過疎地域が多い。市町村別の高齢化率(1998年10月1日現
在)を 見ても、高知市の17.2%と比較 して、他の市町村 はすべて20%を越えて全国平均を大 き
く上回ってお り、特に中山間地域では40%を越える町村 もあるエ2)。このように高齢化が進行 し
た地域においては、必然的に高齢者だけの世帯や高齢者の独居世帯が増えることになり、地域
において何 らかの支援を必要 とする高齢者の数 も増加すると予測される。従って、このような
高齢者に対する支援体制を早急に確立することが大 きな課題 となっている。
2.地域の福祉マンパワーとしての前期高齢者
西岡13)は、ニューガー トン(BerniceL.Newgerton)が1974年にアメリカの高齢者を2つ に
分け、54歳か ら74歳までをヤ ング ・オール ド(young-old)、75歳以上 をオール ド・オール ド
(01d-old)と名付けて2つ の年齢層の質の変化に注 目したことを示 している。すなわち、高齢者
が健康状態が悪 く、貧しく、弱 く、孤立しているというイメージは75歳以上のオール ド・オー
ル ドか ら得たものであって、ヤ ング ・オール ドの実態は、健康状態、経済状態が良く、学歴も
高 く、政治への参加 も積極的で、社会に対 しても大 きな影響力を持っているとしている。ニュ
ーガー トンのこの指摘から20年以上が過ぎ、ヤ ング ・オール ドの世代であった人たちがオール
ド・オール ドの世代に移行した現在のアメリカの高齢者の実態は、かなり変化 しているときて
いると思われるが、54歳か ら数 えて30年前後にわたる高齢期 を均質なものとしてとらえずに、
前期 と後期で異なる様相 を指摘 した点は、現在の 日本の高齢者をとらえる際にも有用な視点で
あると考えられる。
一方日本では現在のところ、制度的あるいは統計的に65歳以上を一括 して高齢者 として取 り
扱 うのが一般的である。65歳以上を年代別に分けた資料 としては、平成11年版 『高齢社会白書』
があ り、65歳から74歳までを前期高齢者(ヤ ング ・オール ド)、75歳以上を後期高齢者(オ ール
ド・オール ド)に分類 し、それぞれの年齢層の今後の高齢者人口における推移を分析 している。
それによると、前期高齢者人口は2016年の1,698万人をピークにその後は減少していく一方、後
期高齢者人口は増加を続け、2022年には前期高齢者人口を上回ると予測されている'4)。つまり、
高齢者全体が増加する中で後期高齢者の占める割合は、今後一層大きなものとなることが示 さ
れている。前述 したように、要介護者の割合は75歳以上ではそれ以下の年齢層の数倍となるが、
75歳未満の高齢者は、健康状態も良い者が多 く、気力 も充実してお り、新 しいことに対 して取
り組む意欲も旺盛な者が多いと考えられる。これ らの高齢者は地域の実情に詳 しく経験豊富で
あり、地域の福祉マンパ ワーとしての大 きな可能性を持っている。 しかし、これらの人たちの
保持 している経験や技術は多様であり、直接地域の社会活動に活用できる内容ばか りではない。
従って、高齢者 自身が持っている経験や技術 を活用 しなが ら、それをケアの受け手である介護
を必要とする高齢者側のニーズに適合させるためには、何 らかの学習活動が必要となる。 しか
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し、 日本における高齢者教育の現状の分析結果をふまえても、高齢者の潜在的な力を生かす教
育方法は確立されていないのが現状である。従って、実証的な研究によって、方法を積み重ね、
今後の高齢者教育を体系的に構築してい く必要がある。
3.学習者としての前期高齢者の背景
「学ぶ」 ということに対する前期高齢者の意識 を考察するにあた り、その人たちが育った時
代背景を振 り返ってみる。現在60歳から75歳の人たちが生まれたのは、1924年から1939年(大
正13年～昭和14年)にあたる。1931(昭和6)年 には満州事変が起 き、日本は国家主義、軍国
主義への道を歩むことになる。1941(昭和16)年の日米開戦を経て1945(昭和20)年の終戦を
迎えるまで、教育においては国粋主義的教育思想が強調され、教育界は皇道錬成の色彩が強か
った。1999年に60歳から75歳の人たちは、終戦時6歳 か ら21歳であ り、すでに学校教育 を終え
ていた年齢か ら、義務教育に達 したばかりの年齢まで幅がある。これは経験 した学校教育が国
粋主義に片寄ったものであった人たちから、学校教育の途中で1947(昭和22)年の教育基本法
と学校教育法の公布 を経て、民主主義的な教育に転換 した人たちまで、様々な時期に教育にお
ける非常に大 きな転換点を迎えていることを意味 している。受けた教育によってその後の学習
に対する態度に相違があることは多 くの先行研究において示 されてお り、従って、前期高齢者
という年齢的な尺度で分けた分類では、この世代の人たちの 「学び」に対する意識をひとまと
めにできないのではないかと思われる。
平成12年版 『厚生白書』においても、高齢者人口の増加と同時に、高齢者層を構成する世代
の多様性 を示 してお り、昭和10年以降生まれの世代や戦後のベビーブーム世代が今後高齢期 を
迎えることについて、「これは人口規模の非常に大きな世代が高齢期を迎えることを意味するこ
とはもちろん、これまでの高齢者とは違って、戦争を経験 してお らず、青年期には既に高度経
済成長期 に入っていたことなど、その時代や文化的背景の中で異なる価値観と行動様式 をもつ
世代が高齢世代になることをも意味する。」15)としている。
】.V.高齢者教育の実践事例 にお けるプ ログラム評価
1.「シルバー介護士養成講座」の内容と研究方法
高知県では、地域において高齢者を支えるマンパワーの1つ として、その地域の実情に詳 し
い 「元気な高齢者」を活用するために、1995年度から 「シルバー介護士」養成事業を行ってい
る。これは、高齢者が介護の基礎的な知識や技術を習得することで、高齢者間の相互支援活動
を促進することを目的としており、対象者は60歳以上の男女である。定員は1回 の講座毎に30
人、年に3回 開催してお り、1999年末までに約400人程が修了している。講座の内容は、「痴呆
への対応」や 「高齢者の食事」など14科目を8日 間、計35時間以上履修するものであり、修了
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者は知事名で認定証を受けるようになっている。また、「シルバー介護士養成講座」修了者は、
地域の社会福祉活動におけるマンパ ワーになると同時に、老人クラグ活動や自主的なボランテ
ィア活動などの社会活動を促進することも期待されている。
講座受講者の学習活動に関連する要因について明 らかにするために、研究方法として参加観
察法を用いた。また、ノールズのアンドラゴジー理論をもとにした質問紙調査を行うことによ
り講座受講者の学習者としての特徴を分析した。
2.高齢者の学習活動に関連する要因一 参加観察法による分析 一
(1)目的
「シルバー介護士養成講座」における受講者の学習活動に関連する要因を帰納的に導き出し、
その構造を明らかにする。
(2)研究方法
①対象者
ヒ
高知県ふ くし交流プラザで1999年2月に行われた 「シルバー介護士養成講座」受講者28人で
ある。内訳は男性2人 、女性26人、年齢は50歳代2人 を除いて、他の受講者は60歳以上である。
②データの収集
筆者は 「シルバー介護士養成講座」に観察者 としての参加者という立場で参加 した。週に2
回計8日 間の講座の中で、講座の日程 と学習内容か ら偏 りのないように3事例を選択 した。参
加観察時には、その場で講師 と受講者の活動をメモ帳に記録 した。また、講義および実習の問
の休憩時間には、講師と受講者に適宜インタビューを行った。得 られたメモをもとにして参加
観察記録を作成 した。
③データの分析
参加観察法およびインタビューによって得 られたデータをもとに、学習活動に関連のある事
項を抽出し、一文一義の単文 として一次的コー ド化行った。このコード化 した用語を表計算ソ
フトExcelに入力し、複数の同じ意義を持つ実質コー ドをまとめ、類別ラベルをつけた。さらに
これを、学習の場における環境、主体、活動 という視点から、『受講者に関するもの』、『講師に
関するもの』、『受講者 と講師の相互作用に関するもの』、『学習する場に関するもの』の4つ の
枠組みに分類 した。
『受講者に関するもの』の中には、講座の受講以前に受講者がすでに持っている特徴 として
〈介護体験の役割〉があり、学習活動への参加に関連するものとして 〈受講後の活動〉と 〈参加
動機〉がある。また、学習の場での活動は 〈即時の応答〉、〈学習活動からの逸脱〉、〈予測的行
動〉、〈受講者の活動の特徴〉、〈受講者間の交流〉か ら構成されている。『講師に関するもの』に
は、高齢者教育の経験を中心とした 〈講師の経験〉がある。『受講者と講師の相互作用に関する
もの』は、講座の中での講師の教授活動 と、それに対する受講者の反応であ り、〈講師と受講者
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の交流〉、 〈講師の一方的な語 り〉、〈講義の中での気分転換〉が含 まれている。学習環境 として
の 『学習する場に関するもの』には、物理的環境を中心 とした 〈身体的安楽が必要〉 と、講座
主催者によるプログラム運営上の特徴 として 〈管理的雰囲気〉がある。
(3)結果および考察
講師が受講者 をどのように取 り扱っているのか、 また受講者がそれにどのように反応 を返 し
ているのか、それらに関連するものは何かとL>う視点から類別ラベルをカテゴリーにまとめる
と、「学習への動機づけ」「受講者の持つ経験の役割」「学習活動への準備と集中」「講師の経験
に基づ く教授方法」「相互の交流」「学習環境の調整」という6つのカテゴリーが得 られた。
↓コ
自己主導学習
への準備性 猟:讐難舌
動
学習への動機づけ
4 愈
地域福祉活動に必要な知識と技術
受講者の持つ経験の役割 学習活動への準備と集中
相互の交流
学習環境の調整 講師の経験に基づく教授
参加観察法で得られたデータより抽出したカテゴリー○
一一一一→ 参加観察法のデータより得られた関係
文献より得られたカテゴリー
匚====〉 今後の研究で明らかにするべき関係
図1講 座受講者の学習に関連する要因
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さらに、これらのカテゴリーと、成人教育に関する文献 より得られたカテゴリー相互の関係
を概観 し、構造化すると図1の ようになった。すなわち、「学習環境の調整」は、「学習活動へ
の準備 と集中」および 「講師の経験に基づ く教授」に影響 し、また参加者の 「学習への動機づ
け」 も促す。同時に 「受講者の持つ経験の役割」も 「学習への動機づけ」と 「学習活動への準
備 と集中」に影響する。受講者は、「講師の経験に基づ く教授」を受け、「学習活動への準備と
集中」 をして学習活動を行 うが、そこには講師と受講者、また受講者同士の 「相互の交流」が
生まれる。受講者は講座に参加することで 『地域活動に必要な知識 と技術』を習得 して、『地域
福祉活動の実践』を行い、同時に学習の体験 と活動の実施は 『自己主導学習への準備性』を高
めるか も知れないと考えられる。それは、さらに 「学習への動機づけ」を高める可能性がある。
以上のように、参加観察法によるデー タの分析結果か ら、講座の受講者は自らの経験に基づ
いて学習への動機づけを高め、学習の場へ参加 している点 と、講座での学習活動においては講
師の高齢者教育に関する経験 と教授方法が、受講者の学習活動への集中や相互の交流に影響 し
ている点が明 らかになった。また、学習への間接的な影響要因としては、物理的環境や講座の
主催者による受講者への対応があった。従って、高齢者の学習活動を促進するためには、高齢
者の持つ経験が学習への動機づけを高めるように配慮すると同時に、学習の場においては高齢
者の特徴 を考慮 した教授方法 を展開 し、高齢者が学習活動に主体的に参加するように工夫 しな
ければならないと考えられる。
3.講座受講者の学習者としての特徴 一 質問紙調査による分析 一
(1)目的
ノールズが示 しているアンドラゴジー実践における留意点について、「シルバー介護士養成講
座」受講者の講座に対する評価 と、そのような留意点が自分たちの学習に対してどの程度重要
性を持つかという受講者の認識を測定する。得 られた結果に基づいて講座のプログラム評価を
行うと同時に、自己主導学習 というアン ドラゴジーの基礎的な前提に対する受講者の認識 とア
ンドラゴジーを日本の高齢者教育に適用する際の留意点について検討を加える。
(2)研究方法
①質問紙について
質問紙はノールズのアンドラゴジー理論に基づ き、筆者が作成した質問紙を使用した。ノー
ルズは著書'6)の中で、アンドラゴジーにおいて重視する項 目として、「学習者の自己概念が自己
主導的である」「学習者の経験が他者の学習資源として有用であると同時に、自分の学習にも役
立つ」「学習のレディネスは、社会的役割、生活課題や直面する問題等に応 じて展開されてい く」
「学習の方向性は課題または問題中心型である」という4項 目を挙げている。ノールズは後に、
第5項 目として、「動機づけ(motivation)が興味 ・関心などの内的誘因から生 じる」ことを付
け加えている17)が、先の著書においては、動機づけは自己主導的自己概念の中で論 じられてい
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るので、本研究においては先の4項 目を教育の場において実践するために考慮すべ き事項 とし
た。
上記のようなアンドラゴジーに基づ く実践のために考慮すべき事項 としてノールズが述べて
いる内容を13事項にまとめた。具体的な質問の表現は、ノールズが示 している具体例をもとに、
「シルバー介護士養成講座」における状況に合わせて決定した。質問項 目は30問であるが、30の
質問それぞれについて、「シルバー介護士養成講座」の評価 と受講者 自身の学習のための重要性
を問う項 目が一対になってお り、合計60項目より構成されている。また、講座の評価 と重要性
共に、それぞれの質問項 目について、全 くそうである(3点)から全 く違う(0点)の4段 階評
価 となっている。
また、フェイスシー トには、対象者の属性 と現在までの学習経験、および講座の受講動機と
現在 までの地域活動の経験を聞く7項 目を加えた。
②対象者
1999年2月に行われた 「シルバー介護士養成講座」修了者28人のうち、調査への同意が得 ら
れ、調査の依頼が可能であった22人に対 して質問紙を手渡 し、郵送にて回収 した。回収数は17
人(77%)であった。
③データの分析
分析には回答 している項 目数が質問紙の全項目のうち75%未満であった1人 を除いた16人分
のデータを使用 した。データは、統計ソフトSPSSを用いて、各項目毎の記述統計を分析 した。
(3)結果および考察
①回答者の属性
回答者の性別は、男性2名 、女性14名であり、平均年齢は65.7歳(56～73歳)であった。学校
教育を受けた平均年数は11.3年(8～14年)であった。講座受講の きっかけは、自分から申し込
んだ者が7人 、社会福祉協議会や老人クラブか ら誘われた者が8人 、その他1人 であった。ま
た、講座受講前にも何 らかのボランティア活動を行っていた者が12人、民生委員をしている者
が3人 と多かった。取得 している資格はホームヘルパーが2人 であった。
②講座の評価 と受講者 自身の学習にとっての重要性の認識の比較
アンドラゴジーの実践のために考慮すべ き13事項毎に得点平均を算出し、講座の評価 と自分
自身にとっての重要性の認識について一対で比較したのが図2で ある。講座の評価 と重要性の
認識について得点を比較すると、講座ではそのような配慮がなかったが、自分の学習にとって
の重要性 は高いという事項は、「学習計画への関与」「学習の自己評価」「課題の明確化 と決定」
という学習計画 と評価に関するものと、「学習者の経験の活用」「実践的な課題への応用」「学ぶ
経験」 という受講者の経験を学習活動の中で どのように扱うかという内容であった。これは、
16人分のデータであるので統計的な有意差は検定 していないが、前述 した筆者の参加観察法に
よるデータを合わせて考察 しても、この結果は講座の実態 を反映してお り、妥当性が高いと考
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え られる。
アンドラゴジー の前提 実践のために考慮すべき事項
学習環境
学習ニーズの自己診断
学習者の自己概念 学習計画への関与
学習に対する相互の責任
学習の自己評価
学習者の経験の活用
経験の役割 実践的な課題への応用
学ぶ経験
学習のタイミング
学習へのレディネス
学習者のグループ編成
成人教育者としての役割と方針
学習の方向性 プログラムの編成
課題の明確化と決定
0 0.5 i 7.5 z 2.5 3
講座の評価
重要性
図2講 座の評価と受講者にとっての重要性の比較
池田18)によると、アンドラゴジーのプログラム実施においてペダゴジーとアンドラゴジーを
峻別するものは、学習の相互的計画化(mutualplanning)の構造やメカニズムを確立する段階で
ある。つまりアンドラゴジーにおいては、学習の計画を立案する際に対等で重要な役割を果た
す ように位置づけられているのである。 しか し、「シルバー介護士養成講座」においては、日程
や内容 を講座の主催者が決定した後で受講者を募集 してお り、受講者が講座の中で自らの学習
を計画するようには配慮されていない。従って、「学習計画への関与」の受講者の評価得点は、
0.69と全ての項 目中で最低 となっている。 これと関連 して、学習の方向性を決定するための
厂課題の明確化 と決定」に関する講座の評価得点をみても1.14と低 く、このような活動が講座の
中で行われていないことを示 している。さらに、 この項目に対する高齢者 自身が認識する重要
性の得点も、「学習計画への関与」が1.60、「課題の明確化 と決定」が1.86と他の項目に比較する
と相対的に低 く、高齢者が自分で学習を計画するような必要性を感 じていないことを示してい
る。これは、講座受講者の教育歴や現在の成人教育の現状か ら判断して、F現在 まで高齢者が受
けてきた教育が教師主導型であ り、高齢者が教師と共に学習計画を立案するような体験を持っ
ていないこととも関係があると思われる。
このような結果から、今後は学習計画を立案す る際には、受講者 と講師の相互の検討の中で
学習計画を立案する過程を導入 し、高齢者の自己主導性を高めていく事が、実践的な課題に対
応 した高齢者教育を実施する際のポイントの1つ になると考えられる。今回の質問紙調査の得
一217
地域住民の相互扶助を目的とした高齢者教育(宮 上多加子)
点か ら判断すると、講座の受講者が学習計画を立てる段階に参加することに重要性をあま り感
じていない原因は、講座修了者の活動がまだ一般に知られておらず、活動内容も地域によって
相違があるために、講座 を受講する際に受講者が自分にとってどのような知識や技術が必要で
あるのかを明確に認識できないことも影響 していると考えられる。従って、プログラム実施に
際 しては、まず講座修了後の活動内容を紹介 した上で個々の受講者がどのような活動が可能で
あるのかを自分 自身で判断し、その活動に必要な学習内容を決定するという過程を組み入れる
必要がある。さらに、継続的 ・循環的な学習活動を想定すれば、実際に地域福祉活動 を実践 し
てい く中で、それぞれの個人が必要 とする学習内容が明確になってい くと思われ、継続的な学
習を促進するためには、学習機会を提供する者との個別的な関 りが重要となる。 さらに、この
ような高齢者に対 して教育を行う講師と高齢者の継続的 ・個別的な関わ りや、活動 を行ってい
る高齢者相互の交流の中で、自分の学習に対 して高齢者 自身が診断し、決定 し、行った学習や
学習に対 して評価するという自己主導性が育まれる可能性がある。
次に、学習のデザインを実際の学習活動に移す過程においては、成人学習者は独 自の経験の
蓄積 を持つ存在 として、学習者であると同時に教育者でもあるという位置づけが与えられてい
る。ここでいう経験 とは、講座の内容に直接関係するものだけでなく、高齢者各 自の持つ豊か
で多様な経験の意味であり、学習者相互あるいは学習者 と教師相互の諸経験の交流 による学習
の深化をはかる学習計画が重視 される。これは同時に、そのような経験が高齢者の人格 とも深
く結びついてお り、経験を拒否することが高齢者自身の人格をも無視することになるという心
理学的な考え方がある。 しかし、講座の学習活動の中では主に講師か らの一方的な知識の伝達
である講義形式が多 く、模擬体験や実演 ・実習のような参加型 ・体験型の形態は少なかった。
このような講師か らの一方的な知識の伝達は、主にペダゴジーにおける学習形態であ り、「学習
者の経験の活用」の評価得点 も1.75と低 くなっている。しか し、自分の学習にとっての重要性
の得点は2.40と高 くなってお り、受講者は体験型の学習形態や相互の交流による学習、また学
習経験を実践的な課題に応用するというアンドラゴジー的な学習形態を希望 していた。
上記のような結果は、「シルバー介護士養成講座」の目的である高齢者の持っている豊かな経
験 と力 を生かすという趣旨が、実際の学習活動の中ではうまく生かされていないことを示 して
いる。この原因については、まず講座の主催者側が立案 したプログラムに沿って、講義内容を
複数の講師で分担 しているために、講座の立案者と講義を担当する講師が同一ではなく、各々
の講師は講座の一部分だけを数時間担当するだけとなり、受講者 との相互の関係が構築 しにく
いことがあげられる。受講者を個別的に扱い、相互の交流を促進する目的で受講者はネームプ
レー トを胸につけているのであるが、講師がそれを活用できていないのである。講義中心では
なく、受講者相互の交流ができるような小グループによる学習形態など多様な教授方法を導入
した り、講師が継続的に関われるようなプログラムを工夫 したりすることが必要であると思わ
れる。
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アンドラゴジーの実施における最終過程は、学習の結果を評価 し、学習目標と現在の遂行 と
の問のギャップを再診断する過程であるが、ここでも学習者 と教師の相互的再診断や相互的測
定が重視される。「学習の 自己評価」の講座の評価得点は1.93と低いが、自分の学習にとっての
重要性の得点は2.40となっている。生涯学習における学習成果の評価に関して、文部省の白書
『我が国の文教施策』の中では、厳密な評価 を想定せず、どちらかと言えば学習を奨励すること
に主眼が置かれた評価もなされているとして、例 として修了証、認定証の交付が挙げられてい
る19)。「シルバー介護士養成講座」 も全科 目出席で初めて知事名の修了証を交付 しており、いわ
ば学習に対する報償としての評価である。 しかし、受講者の現在の力 を客観的に評価すること
や今後の学習課題について検討することは行われておらず、受講者が講座 を修了 した後の学習
や地域での活動 に対する個別的な対応も行われていない。ただし、総理府の 『生涯学習に関す
る世論調査』(1992年)では、学習の成果を評価するのがよいとしたのはおおむね7割 であった
として、評価 と相容れない面があることも認めている。しか しこれは、健康 ・スポーツや趣
味 ・教養 といった学習する事自体が自己目的化 した場合を想定 してお り、「シルバー介護士養成
講座」のような学習成果を実際の地域活動に生かそうという手段的な学習においては、 自己評
価を含めた評価の形態を工夫する必要があると思われる。
「シルバー介護士養成講座」のような地域福祉活動 に必要な知識 と技術の習得を目的 とした
学習においては、講座の学習内容が広範囲にわたるという特徴がある。池田2°)は、この点につ
いて、学校教育においては、通常全学習過程を単一の教師が計画実施するのに比べて、成人教
育のプログラムの実施においては各専門の教育指導者 を講師として依頼 し、その部分の実施責
任は講師に委託することが多いという事実を取 り上げ、これが成人教育のショー トサイクル性
と学習課題の多様性か らきていると指摘 している。従ってアンドラゴジーモデルにおいては、
成人教育の専門的指導者すなわち成人教育者の第一義的な役割は、プロセスのデザイナーない
しマネジャーの役割となる。 この場合、アンドラゴジーの実践における中心的過程である学習
活動が参加者の特質に合ったものでなければ、学習の効果を上げることはできないのであるが、
実際に教授活動を行う者は、担当分野の専門家であっても成人あるいは高齢者 を教育する専門
家ではないという点を考慮する必要がある。高齢者の特質に適合 した高齢者教育は、身体的 ・
精神的特性 を考慮して環境を整えるだけでなく、学習内容を相互の合意に基づいて計画するこ
とか ら、学習成果を相互に評価 して次の学習活動につなげることまで、アンドラゴジーの原理
に基づ く実践過程すべてに当てはまるものである。従って、高齢者教育を実践す る担当者は、
直接教授活動 にあたる講師の教授活動を含めて、プログラムの具体的実践の場でこの原理が生
かされるように、プログラムのプランナーやプロデューサーとしてだけでなく、学習内容のプ
ログラマーや学習経験全体のコース ・プランナーお よび評価者など、全体的で多様な役割を引
き受ける必要がある。
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V.結 論
本研究では、高齢者を対象 とした講座で行われている学習活動と、受講者の学習者としての
特徴について分析 した。分析によって得 られた結果を総合すると、今後の高齢者教育の方策に
ついて、い くつかの留意点が明確になった。
まず第一には、高齢者は学習に対する動機づけを持ち、手段的学習を行 う能力を持っている
という点である。これは、「シルバー介護士養成講座」が過去4年間で約400人の修了者を出し、
修了者たちが多様な地域福祉活動 を行っている状況や、年に3回実施 している講座は常に定員
以上の受講希望者がいるという点からも明らかである。
第二には、学習活動に際しては、高齢者の身体的能力の低下を補うような学習環境に配慮す
るとともに、学習への集中を高め、主体的な学習活動が促進されるような教授方法を開発する
ことが必要である。これは高齢者を対象 とした講座 を計画する担当者が、アン ドラゴジーの実
践過程全体にわたって多様な役割を受け持つ と同時に、実際に教授活動を行 う講師をは じめ、
高齢者教育に関わる人すべてが高齢者の特性に対する意識を高め、高齢者教育を実践する技術
について習熟する必要があることを意味している。
第三の点は、高齢者の経験を尊重することである。高齢者の多様な経験は、学習への動機づ
けを高めるとともに学習活動においても重要 な学習資源となる可能性を持っている。従って、
学習活動の中で高齢者の経験をどのように扱ってい くかが今後の学習プログラムにおける重要
な課題となる。
第四には、高齢者が学習を計画する段階から関わる必要がある点があげ られる。これは、高
齢者の主体的な学習活動への前提であるとも言えるが、高齢者自身は学習計画へ関与する重要
性をあまり認識 していないという結果をふまえると、まず具体的な学習 目標を提示した上で自
分の能力の自己評価 を行う等の方法により、主体的な学習方法に対する高齢者の認識を高める
必要がある。
以上のように、高齢者の手段的な学習活動における留意点は明 らかになったが、これらを具
体的にどのようなプログラムにおいて実践していくのかは、今後に残された研究課題 となって
いる。今後は、本研究の結果をふまえて事例研究を積み重ねなが ら、高齢者の主体的な学習活
動を促進するような教授方法を開発 していくべ きである。
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